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W o] 57 YAE TBAN Dhel BAR ATAE A9E BT SURA ®
A Uey, Adess wATHe

o
el W A dAs astel] WA A HL A (rechtliche Handlungseinheit)S

AAY, Aol ofe] ol AA U HE Ak FuelA AR 45
b ERde]l MBS AU B g FAARNE Sl AA ALHom we
492, B AP 2599 St Anve S B 94717 Fo v
AFe TEE A3, vhopelel £ E SR 2A AL vhoke wnha
A, ARAE FAY EE S A4 k8L A%H 0 HEPT 49D Fol

A

4 B
Q1A 7 Hgol BAHE Sl AAAS - RN - AFLGD] - vl
= T

ALl Fole AL g P97t FFste] ] HEeds i e
A0 FHEE, FA9 AEwee] xASA st H R AFHE) 55
& Wb frES Zethd) 2Ea viR o3 723 5AoR wvetel O A4
A - 2584 A 2 2 loAe o84 AEE 3t o FAEAVL
FEH (o] Zzke] EAlSe] A&t tis) fe] e EEet Aeste
A el e s F53), ozl A& S ofgA UEs ZEF
fQleze Agsta gl

olefd ¥ @A dHmAe] A&, shte] AT FAY Hel| st AP

1) Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 5.Aufl., 1996, S.714; Claus Roxin, Strafrecht, AT,
Bd.2, 1.Aufl, 2003, S.871(Rn.248); Wessels/Beulke, Strafrecht, AT, 31.Aufl, 2001, S.264; BGHSt.
17,1571, 158(“untrennbares Ganzes”).

2) AL, B L (B2 P dgAL 1997), 544,

3) AR ‘A& o]l digk wjakd wA” TFHE FAES] ATA(L)) (OB
71 Ae= (A& AFGAL 1997), 607,

4) ks, ‘Adw N HET, TAd@AbEY] AR 3A Olizel = s d =1 )4
& HEAL 1998), 4209; A B3} kel =1, 608H.
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o A WA JE R 2 AREAY WA FHEs Sl =de g 9 ARl
A A ]5—.\“ ol gt 2¥d fejof mFTAR o] & - o] st A&WE A3t
A HAAA 2 kel A, 19949 59 39 WBLEEE I AEGHETDer GroBe
Senat fir Strafsachen des BGH)7} 17t 8HAIe] dzboll A A|7|&of 2 B|gHDE &+
ato] AEHY EAE TS X8 WdoE YAWAS Mg ol S-uet
ML ofd Ap5itel AERS TAAHT}F ofd PkRA mofste] AAA Ao
7 FFeor dve T dElE
A= Aw ARdelt

upeba] =l A, A Hek ko] ol Wl ol i Sl Al
A oA et RRE F F JEAE AT FHA, 94 2
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11) =99 3¢ A&l daf A2 Z3HE3] BTl oghe] A&l ut 2
AHE 27] e Feel s wHEole dFe] HEH S M A4 Y
2+ (Dreher/Trondle, StGB(Kommentar), 47.Aufl,, 1995, Vor §52 Rn.25¢), A&H& AbAAY
7laths A7 Foo) we) QYHoR JlEe gl EEY JERGuristische Fiktion) gk B
5°] AtHVgl. Hamm, "Das Ende der fortgesetzten Handlung", NJW 1994(Heft25), S.1636). EE}
Ak vl a4 vel. Claus Roxin, Strafrecht, AT, Bd.2, 1Aufl, 2003, S.872-874; BGHS:.
40,145ff.

12) Der BeschluB des GroBen Strafsenats des BGH zum Fortsetzungszusammenhang vom 3. 5. 1994,
GSSt 2 u. 3/93(=BGHSt. GrS. 40,138) = NJW, 1994(Heft 25), S.1663 u.s.w.

AAE, S =, 187H ofsk; MR8l ko] =1, 607TH ©J3k ¢HeE, ko] =i, 4199 olsk
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& WAL 1998), 406-408; g1, ‘AR ol AHE" TIARAT AT, FFAY
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HAE el oz FolE AoR HALLL) Aol HH FHo TA| st
zopy olgfe] 9HQl ‘quot crimina tot poenae’ (W9 Ao FM), = HRHER
(Kumulationsprinzip, Haufungsprinzip)®] JFHlo] §2|5 a1, meby $2(AA4 43
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(2) 19M17| 2SHAICHe| stMnt of2] ZHE(LandEHM 7

I F 194719 =9 fmikEel ofs) AL Ao B 1 28
b2 =o7F AL sl Sdo M= 194]7] Awkrle] Ex ALH
S QltheD o]gfdt 8 Folli=, Feuerbach22xd ‘o] ©dA ol 23

AoA ZAE 2= 73|, Schroter2dn} Henke2d A ® ‘M st @ sk o)
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14) Doerr, "Das fortgesetzte Delikt", GS, Bd.71, Beilageheft,1908, S.8ff.; Rathenau, Zur Lehre vom
fortgesetzten  Verbrechen mit besonderer  Beriicksichtigung — seiner  Geltung nach  dem
Reichsstrafgesetzbuche, 1896, S.11ff.; Nickel, Der Begriff des fortgesetzten Delikts, 1931, S.8;
Buchholz, "Die Selbstindigkeit der Einzelakte beim fortgesetzten und Kollektivdelikt", Strafrechtliche
Abhandlungen, Heft 413, 1940, S.8ff.

5) di W, MUtk gl (B A4, 1992), 118%.

16) 20 g, kel A, 118W.

17) Vgl. Doerr, a.a.0., S.17; Nickel, a.a.0., S.8; Buchholz, a.a.0., S.13f.

18) Doerr, a.a.0., S.16; Rathenau, a.a.0., S.24; Nickel, a.a.0., S.8; Buchholz, a.a.0., S.13.

19) @2 i, ko] ) 118W.

20) i g, k] A 118-119W.

21) MR8} ool =1, 609,

22) Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giltigen peinlichen Rechts, 14. Aufl,, 1847,
S.2171.

23) Schroter, Handbuch des peinlichen Rechts, Bd.1, 1818, S.201.

24) Henke, Handbuch des Kriminalrechts, Bd.1, 1823, S.611ff.
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HH 84 E 7|02 sk A8, Mittermaier2d e} Fo] F3A QA9 ARA Q47
B dgsirhal sk Adal so] FAEAT20 2 o5 S A ALHE ot
wel edRE Fstel s o] ofdel, w<ed] skl JEiel #atE7] e e &
T b Aol 7125 Fojsly] fF e orA F4E Ao E3elvke) a4
2 ‘quot crimina tot poenae’Zhe JiHlo] E&Hatal e g A& shue] FEE
Fapeke Al dow als stue IF R dotstd e Alket thEA "Lﬂrz8
ol7]ol A o] -9 SHH L ALN S WY EAY }‘/}«] A fotstde =

S AFsHA "k 28a a3 ke BAROE fiREE AR “H7Hf’n

3t Halschner2dol of sl rg2tsil = it fLEWO AH7F Befets olEd At
= o]Fe] 3t - deell e AAHJAR, Ity EAlE o 230 B
o FH7E H=Tboln, S o3 ‘U A (Handlungseinheit) S 7] 2 A=
Aol digk HES Wt EE‘r

2024 798 87 0 ABH 2
A olsh e B WEWSNAS 9L Wol, ole] FE(Land) ikl A%
q 3

o &gt HiEatgo] Bk A3 oA, Feuerbachell ©3f @‘?Iﬂ 181319 v}

ool BJflLIL A110Z= “HH7F FLT AA T sLTE Aol st 3] A

A Avoe, d5d e F49 F9e e (A EA FrkEd e 49

oA 7hsAbTE e Eojok b Al g Egith 1 Rl ke whdlpfdii 411802, 3l

ATHEEIL A2 - #1122, Bekearubo] AT #1562, 12|al z‘s}lﬂﬂ}fﬂﬂi A
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25) Mittermaier, "Uber den Begriff fortgesetzter Verbrechen', in: Annalen der deutschen und
auslindischen Kriminalrechtspflege, Bd.1, 1837, S.1ff.
26) ) g, Skel A, 118-1194.

27) Nickel, a.a.0., S.12.

28) Doerr, a.a.0., S.24; Nickel, a.a.0., S.11.

29) Halschner, System des preuBischen Strafrechts, Bd.1, 1858, S.489ff.

30) Nickel, a.a.0., S.14; H10] i, <ol A 119w,

31) S oke] A 1199, o] FE(Land)FHASY AEHAE WAl tisiAE Mittermaier,
Anmerkungen zu Feuerbachs Lehrbuch, 14. Aufl, 1847, S.220 Anm.12; H1if 3, <ol 2, 119-12149.
32) AEHE Mo R A o] FEFUA F 181399 vloldEFHA ¢ uhdEWA, s
HEYHA = AL A9 Y E S, T 7R aeEthe 3lo] BEiE o 9

33) 20 g, k] A, 1204,
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(3) 1871H42| HM=YHAM(RSIGB) Mt H5HO|E

sh 18710l = SYA= #H—MEIERSIGB)o] ABHAL, T AT3ZRCIEH

Shol| A W #5(Absorptionsprinzip, EinschluBprinzip)7} 8% Atk. A0l 2 A
TAZ(AAA Al ‘e fnrd 17RE 09 dik(Verbrechen, 5-& 1JE,
Vergehen)& WotAH B U3 #HIHESS BURHE 3o 24 WHaa o|=H ¢
Ml fr71AHrEel A Aol disire= 2o fBete= 7MY T3 FS Ttsske A
& W&o® ste AAFS At stef, (7] b W3 giil) i
2% (Asperationsprinzip, Verscharfungsprinzip)7} 2l 81 %] 31t}

a9 Folun Amdydds Al wek BliEo] nhEE A otr] wiel,
O AR o]Folle dA&He #e =9 Mk JRGH LS SoIATE HAATEY
18719 AU Ad DA ASHU Al EAsHA Gokd ool g Bl A
A& olgt= Slo
T30 2t Al vhare] S S AL S o] B I
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34) H g, ok A, 12149,

35) olell tisiA = duf g, ko] A 121-122W Fzx.

36) Vgl Ortloff, "Strafrechtliche StudienIl. Kein sogen. fortgesetztes Verbrechen mehr!", GA.,
Bd.24,1876, S.428; Lilienthal, Beitrage zur Lehre von den Kollektivdelikten, 1879, S.61; Geyer,
GrundriB  zu Vorlesungen iiber gemeines deutsches Strafrecht, 1884,S.185; Finger, Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts, Bd.1, 1904, S.374, Anm.478.

37) Doerr, a.a.0., S.180; Neuburger, Das fortgesetzte Verbrechen nach der Rechtsprechung des
Deutschen Reichsgerichtes, 1896, S.7; Prager, Zur Lehre vom fortgesetzten Verbrechen, 1896, S.26;
Brunnen, Das fortgesetzte Delikt, 1907, S.17.

38) Brunnen, a.a.0., S.17; Farnbacher, Der Begriff des sogen. fortgesetzten Verbrechens und seine
juristischen Konsequenzen; inshbesondere Anwendung des Grundsatzes "ne bis in idem'(=FAHf
1), 1896, S.10; Kramer, Das fortgesetzte Verbrechen, 1907, S.17; Dyckhoff, Fortdauerndes,
fortgesetztes und Gesamtdelikt und die Vorschriften iiber den Beginn der Verjdhrungs- und
Antragsfrist, 1907, S.13f.; Honig, Studien zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit, 1925,
S.61.
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oA 187190 AFHRA FW olFol, 1 AMUEEAY A EvE
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e 1968 A H

BT BRRFEEILSIGR) 1969 A1k FHNAHEE
o) A=dHd ATdzAAM ) HHE olHe FHE AMAEaL, T o] 23
et BUTHEL AS3R(AA A Al ‘SHd oleks A flokd) web

‘915 94 (Handlungsselbstandigkeit) & 712 =2 o 919 o - B A2 oA 1]
o 2AE A Ak AR BIfEY] vt A&

9 A (rechtliche Handlungseinheit)o]2}AL} Ex 3l L3¢
Handlung) = @otAY 3ho] ‘Y hd A’ (Handlungseinheit) . 2 A o] 2S5 4

Th43) o] A2 Al A74ze] FAAQJ] 2EARto R = ¢ o4 dA&HHE <l
A7) offrte S8 e & slojm ) aelate] A&5WE dAste B 24
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39) Doerr, a.a.0., S.75; Rathenau, a.a.0., S.74; Prager, a.a.0., S.26.

40) Doerr, a.a.0., S.69; Rathenau, a.a.0., S.72; Kramer, a.a.0., S.17.

41) =3 A3 =AY ASdx AT AR 2 @Y Asx Al A2z mi pae F
woll g8l EFERE 71EdR R FAs gk

42) Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 4.Aufl, 1988, S.647; Wessels/Beulke, a.a.0., S.264;
Bockelmann/Volk, Strafrecht, AT, 4.Aufl., 1987, S.255; Maurach/Gossel/Zipf, Strafrecht, AT, Th.2,
7.Aufl,, 1989, S.419; Schmidhduser, Strafrecht AT, 2.Aufl, 1975, S.726; Blei, Strafrecht I, AT,
18.Aufl., 1983, S.350.

43) d13 g, ok A, 1279,
4) DB g, kel A 1274,

45) Mezger, Strafrecht, 3.Aufl,, 1949, S.466.

46) Hippel, Deutsches Strafrecht, Bd.2, 1930, S.535.
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A7) H g, ko] A 12744,

48) vgl. RGSt., Bd.70, S.243.

49) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.714; Heintschel/Heinegg, “Der Fortsetzungszusammenhang”, JA 1993,
S.141.

50) Wessels/Beulke, a.a.0., S.264.
51) oA, RGSt. 70,243; BGHSt. 3,165; 5,136; 19,323; 23,33; 26,4; 33,122; 36,105; 38,165 u.s.w.
52) = o

Jy

AQ%, oke] A, 55T A, oke] =R, 608W: AAE, o) =E 1920 oA, HEE
£ (AUBTE: WGAL, 1999), 504-505%; o) 3, ‘Aol wak B wale] B, (P4
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53) A, kel =, 192 ] i, gkl A 1449 ofsf
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SAANA AFdeshe] BN dAEHe] FEE L AARHY grke Aotk
Al AEHolRo] 29 HAAA A7 Aol ALHA FAS HR TR A
A S AYAA 7FEE 135 FEE ] A gt wol AL, ol AA
& 5 el #e Aol dAlet 2 ks HAR meh A5go] o
ste et ste ek, 7T B3 —JERA Y AW v T3 AdE ofush|
w30 o}

AT 5% stel M e AU e I9gte =AE YvE dal 3y 4
Sxlol ok wf Lo HEEG o] AR we, e5d ASHE AAsE FE 2
Ae &8 A (ProzeBokonomie) WA HAE w<este] SHoR FAZG AL g0
ALHolBo] zt= AFAAY AR F 7 Aol FEAHAL = vk 1 sk
oAl FALF(Ee AR FHS BHAA ol dediA T Ao
o = 7T st ME BdRe] A Wake]l 7 WA g AEFES FAsta

54) A& FAHR Ao =z Bockelmann/Volk, a.a.0., S.255; Maurach/Gossel/Zipf, a.a.0., S.419;
Jescheck, a.a.0., S.649; Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl, 1969, S.229; Wessels/Beulke,
a.2.0., S.264; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52 Rn.28; Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52
Rn.75; Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.44; Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor § 52 Rn.52
WLS.W.

55) Mezger, a.a.0., S.466; Hippel, a.a.0.,, S.535; RGSt., Bd.70, S.243. WA A&HE FAM o
= owYe 2He o J&@‘Wﬂ JE AR T|RE AFsl A A9
(Handlungseinheit)©] 7510l AA8] JFE AL, FARTE FEiMk(Strafwirdigkeit)o] ™k L
27} o] 2l HEd S5 Aow B uiebsE, o =i, 421W).

56) Geppert, Jura 1993, S.650; BGHSt. 35,318(323); A K8} <Fo] =4, 6104,
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ol AP 28 4L e AARe FAATE AL A8 do] ohlr] uE
o 5 A% ARFORA WS 700 A9 AAE shhe AR W shtol
A9lo] AR B2 A4 Hof o] BA ARHh: Aol Erke s
o Qe A% AR FW FALEARA BE RIS AMA 0

wel AL SlEEloR sk Feto] Hojxs) ek mrﬂ ) o)t FaATIA UG
o el © AEAEe] del AFe FHE Wekn Q= fgs, A 7128
ARBee AAEL BAG F - 77 BRE ol s Bhe AN 2
ul ATape] ATk o|xe] ofd & 7] Wt

U #sHE 24 2 934 P999d Y (rechtliche Handlungseinheit) o] #3

T A =AZRE, A& dis] HEL RS W WX SRE AT 5 b
T A& AEg S HYe] WHEN - Uy MEdHE WAL ddd
-‘H rechtliche Handlungseinheit) 2 d}otsls= Bi=s odl #aS E3] W MEoR

w}aw&ﬁm A0 AYE St A B0l AL AgEel dEAY B
2 e BARow gl WA

sk ZlolH, |
Arecta sto gy oo fiaiAe, #He] Bl 3 Sk g A Xat
U oA dsRiorAe dYdads 23A epgls # oyl voprt &
o] Q17go] Wzl A OW]‘Jr ettty @4 = glonz RFIR B
oA Pirdt = 9o whgiths vdslo] Qi)

t} o]Eu} A& A ) (Lebensfithrungsschuld) @] 74

2 Wk, gL FFY MHAPAE ALHA gHESH] Qlojd = AF9] W

Q1 AGREE (A A A5l dojM el Trlo] fAlghol| o shube] A et i
{I(Lebensfihrungsschuld, fHikffE)e] EAgttar Bil, o]g AR A& Ik

57) Vgl. RGSt., Bd.70, S.243.

58) Jescheck/Welgend a.a.0.,, S.714; 7AL4, go] A 545H.

59) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.714; LS, <o 2 5451,

60) Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18.Aufl., 1931, § 74 Anm. V 2 c.
)

61) Geisler, “Der BeschluB des groBen Strafsenats zum Fortsetzungszusammenhang”, Jura 1995, S.79.
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(Verbrechenseinheit)& A dle= Ad627} v}, &, Welzel> —JEZA 2] AW o]
T 7 89 ddEdE Yepdriar st A, 17 B —:(Handlungseinheit) © 24 €]

A&y 7PEA Aol ¢ (Binheit strafbarer Lebensfihrung, & A iG55 5
HoZA 9 AEHE FEata, 247 1 JAATAE Gdgstal vt wi&e 44+
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62) Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl, 1969, S.226(§ 29 1 4 b); Y, kel A 545,

63) Welzel, a.a.0., S.226; diH] o, oke] A, 120W; vhgwl, ko] =3, 139W.

64) Vgl. Geppert, "Zur straf- und strafverfahrensrechtlichen Bewiltigung von Serienstraftaten nach
Wegfall der Rechtsfigur der fortgesetzten Handlung"(1.Teil), NStZ 1996, S.58; BF3+7l, <oFo] =&
139-140,

65) ALHES BAS= YAOoRZE (Gossel, "Anmerkung zu BGH', JZ 1986, S.48; Jung, "Die
fortgesetzte Handlung", Jura 1989, S.290,292ff.; Jakobs, Strafrecht, AT, 2.Aufl., 1991, S.906(Rn.50);
Stratenwerth, Strafrecht AT. 1, 3.Aufl,, 1981, Rn.1238 w.s.w.

66) BGHSt. GrS. 40,138 9] JEHo = & Yehd QitiAAolfrol disii s %)
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= olga, o8y A& deE A solv B O ddE WHk 29

v 1A P9 A(rechtliche Handlungseinheit)oll that vl2ke] #4

T WA =A= B4 BYFLA(rechtliche Handlungseinheit)oll thgh W] o]t}
HEARY 7o mA rRfER o] SHE Hol v Mk A9, 1719 A947t
= —JER AAAT69 3 Sl Ao FHEE AN AuEY A A5
- Fe] o] HAEA G dom, wbd Sd Y ARZEATIUA AT3
&, A A ABREEATIHA A4, AAA A Aolw dhte] 3
A7 F7He FHRITbl U W GH VL FHAF sk AL A wold nprt
He & A0 o] HelA By =9 JidGeS WA shuke] 97 ¢
PLATEe] AT L E@ o] HM D o] Ay WA - B EAS #99 &

67) Heintschel/Heinegg, "Die Entbehrlichkeit des  Fortsetzungszusammenhangs', JA 1994, S.588;

Kratzsch, "Die fortgesetzte Tat: eine Sonderform des Vorsatzdelikts', JR 1990, S.178; Ste &2
=1, 4364,

68) Geisler, a.a.0., S.80.

) A4 G A0 g JRe] 97, TAdEAR S AR FAl GlkolF =Y

=), (A8 WAL 1998), 4519, d18 4, ko] A, 123-126W F*

70) B g, kel A, 1257, o] HellA -2 FRlo] IRV} HURIZFE WA grEske HA] 9l
A, sl AT S FANbRA A A AAA A AFs gl e A
o o]

71) 596l dAMe L GRS 0] HE RS Adshe 49 O AdEEhA 9

of glojxe] 3dhtel a9(Eine Handlung im natiirlichen Sinne) @ A4 U A (natirliche
Handlungseinheit) @ 74274 39w+ A (Tatbestandliche Handlungseinheit) @ %4 FS+AdA
(rechtliche Handlungseinheit) 502 JEa4 AWl = Aol HEo|tHJescheck, a.a.0.,
S.642ff.; Wessels/Beulke, a.a.0., S.260-266; Jakobs, a.a.0., S.886ff.; Geppert, Jura 1982, S.358ff.;
Warda, JuS 1964, S.811f.) MBI 17RH—EolT AL 40 A4 A EEES ‘U
o AL LA WEA - ARA HrhddAor APAA w2 Al AAEE N oRA,
ol 1 o= AAHIL Qrke] 499 FAeAE AT HA L

A - A - Das 5

Aolne vk AA%, dol A, 503w, iy (1BH ol 2700 AR BslA A4
202 2% wol Zasle] 119 A=A WEH - A8 BrREgel AguE 9o A
oA F& - A% - QT ol E 1 Az A, lel a9iE o) 492 5F
& wRel 4, & 9ol PALA0) S50l meh PHLAH BB} PEe, Tela i
% o WA AR Sl FAF Belsikel A9 WAz F2 9

5= ot E, ool w=GE 69), 4499 olaf F-8%, %] v, 390W FF).
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5 AV SR AHEH] dvkak: & 4 QekT2) ot A el dFH
2] gF Ao P mae] g AxY o] EAol s mFEAo] HA s}
A BT AL ofFE Y AAA PR o] FofX ASHE JEE FFT
71 flElA = o5 she] 9lE o] B AsloF & Fado] dAstar, old wel W
A g ol olgatel st AR JAlEiM ARMOE LE Hde]
HhE dEYelnR, AN = dAAel WA Adto] ofe} dhte] o] 2%
Aztolm ) JEMEGuristische Fiktion)7dol]l A UA] k=1l gt}

2 BUE A, Polael Fal, 240 Aste] pxstel B
7 2o AAe EAG, AULae 2oy 2 257
Al ol e oz Adn Uk WA Augste] Baye] A
dud, FHES A% Aol 5T Fu AT 4 5 Yvkm AW, 1
of it Aol WAFIN METHZ WAH ABIA A%

72) ) g, Ske] A, 1254,

73) R Hie ZAdole Mezger, a.a.0., S469; M. E. Mayer, Der Allgemeine Teil des deutschen
Strafrechts, 2.Aufl,, 1923, S.505; Liszt/Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 26.Aufl., 1932,
§.359.  olol Wk kR WE As|ole Frank, aa0., § 73 I; Schmidhiuser, Strafrecht AT.,
2.Aufl, 1975, S.735. o]21&k dMo] 7}ed AL, ($2 PY Ald0Zo] NFste) 5LFY A52%
7F ehtel el of dAw= el Ao mA YT okdet ‘e FERE AW (EE 5
g P 3] ub)oleh= AEAE ARt 7] e, 2eldte] el RES

o] AeE —JRR dvE oA dukEA] il AARRE 29 o] st 7E stth(%
=, %] =EGE 69), 4619). e A Aol IRIZF e BURVle e Al
AR gFom Aol oot gl AL ofgta 3 Jescheck/Weigend, a.a.0., S.719;
Schonke/Schroder/Stree, StGB(Kommentar), 25.Aufl, 1997, § 52 Rn.3; oA, <] & 5114),

74) Hamm, "Das Ende der fortgesetzten Handlung", NJW 1994(Heft25), S.1636.

75) Samson/Giinther, SK-StGB, 6.Aufl., 1995, Vor § 52 Rn.61.
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Hol —Jk 9782 23] WHAS AVAA TS pEEish=(E @l vlal) A3t
g RS A AR FORA ST HEHA
7H AoR B AdE A A Wiederholungstiter)t A1 41 ™
FHE TE Aol 2 g deBE —|AY Bl
(Rechtsempfindung)ell &= Whskal  vpobrk JHECRMS &A1 A (kriminalpolitischer
Nachteil) &= 7| gt H]#76)0] 7} A L 9t

At AR 2 PAAaESEA A TR A
& gsta qfske Aol Ax 4£E35 @ £ fle dod, A& Ik 93
& ool Wggoly hbio]l MARR Fud B @ F e A4S 23E A
olgfal gt} wheb AN Aol ALHHE, nlepHAY o] WHE T8
gt e A%E MEPAES BF Y5 - dlste do] wfg- o A9-2 8t
Hets, By 719 S e8] el BEsh fohRe] #e] AEH S vrEA|
gelo] Hojof gth= AT vl ol2|d WEFY o+ WA AIT FFY A
A QoA BEEE Aojetar b wgk Ao JAATARA AFHAY] o
- kS AxsA Bubd, o) AR FFH A9 4 R A3 9
Gl EAH drte AAE it Ax dEHS dHE AAste AFAAY
of ojHolgk AAdHoE Wio] PFs Pote whfEEY destan del 3l
a3 AN, viE olH gk Sl A& e wHE FAgety & FdetA] ut
9 AHH o= Jlims #EES30(Mengenrabatt) sk AT 22 AESH HEE T
I EEE IES A S f=E A 3}5 ﬁﬂ} gehar ot
SEAA L o

ot 2
(Strafverfolgungsverjahrung)tt EE417) (Rechtskraft) %
317] ol AR 4o webd FWAre EAE &

fzwi

76) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.714; Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.63; Maurach/Gossel/Zipf,
Strafrecht AT, Tb.2, 6.Aufl., 1987, § 54 Rn.65; Geisler, Jura 1995, S.78; A H.8} o] =& (18W;
ukgu] okl =R 139,

RGSt., Bd.70, S.243.

78) Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.67), S.589.

79) Kratzsch, a.a.0., S.179.

0) Geppert, “Die fortgesetzte Tat im Spiegel jingerer Rechtsprechung und neuerer Literatur ", Jura

1993, S.650; A K8}, ko] =3 617-618%H; BHgwl, ko] =, 138-1394.
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AL 93 AALAd =D Ho|E2A

w9} ool A & —JEEAY ASHEe T WAL ”0133%’4? A
), oA7ldll= FHe AR 17R7E E3EC QT8 Flo] fiftE o] At o]
e ER = 1 AARA 42 WHA-HY VRS FHAIAH ﬂ“ﬂ et
A ARG - fHA - A T skl adelgte H g9 A5
S TA8HE {75 #f(eine Handlungsmenge)ol A A2}y ek A o]S Uo7
A g Bente] A&we RE v U, whhA BlIRe Aol e B9
of sl Hak7t Easiets

o R o] /Y NERAE shte] A& R AFAA IR A}
93 dAs HAA Qo] Fosty HH Y BAo] NEAOT AL Y 4714
Bt 5 F84 ghorME 199 walyo] aeja ARH a@AoRAE A
siele] Fdd, WA T4, NHAATY AIZHA - A #EAo] 2
oh85) ole} #dste] AWy e due A&HE 97 WA YA S
ool —Jix QA7 M E, L NEPHEC] LT WS AL FF
dgiow Psfxjof & Euk ofueh, WMo A A - 9 oo

]
= iAol dal 7124 $2S z2te sue] dAA 9 (Gesamtvorsatz) S 7HE Ao
AA wofof S} 3 FAEkIL §lT)e0)

81) Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.63.

82) BGHSt., Bd.19, S.323ff.

83) RGSt., Bd.51, S.305ff.(308); RGSt, Bd.64, S.17ff.(20); RGSt., Bd.62, S.1ff.(3); RGSt, Bd.71,
S.3411f.(343).

84) RGSt., Bd.72, S.44ff; BGHSt., Bd.17, S.157ff; dif #, <o) 2, 1294,

85) M=d &5y SARY FAEY YR 7EHoRe HE o &
Al ol = =Aolg} & 4 9t}

86) BGHSt. 19,323; 23,33; 26,4; 36,105, Wessels/Beulke, a.a.0., S.264.
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FEAA S SN EE, A, A, B, 1 A71E8dE S e
Aol A7t Az g FAold #9451t Aol AQHA eFerhsd) 9
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= JgolshaL 0 wit vjsitel Felel Az ¢ fls MAMES war 7|90 wE
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Aol AR AL WA, = AAWIAY 9¥H ek paAow
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o] Jbsata, of A% el tietel Ee T4l AGHLH elm ey

87) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52 Rn.30.

88) Heintschel/Heinegg, "Der Fortsetzungszusammenhang”, JA 1993, S.138; Jakobs, a.a.0., §32 Rn.39.

89) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716; Wessels/Beulke, a.a.0., S.265; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52
Rn.30; Schonke/Schroder/Stree, StGB(Kommentar), 25.Aufl., 1997, Vor § 52 Rn.43-44; Heintschel/
Heinegg, a.a2.0.(Fn.88), S.138; Geppert, a.a.0.(Fn.80), S.651; BGHSt. 26,24ff. u.s.w.

90) Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.88), S.138.

91) Geppert, a.a.0.(Fn.80), S.651.

92) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.715; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52 Rn.31; Geppert, a.a.0.(Fn.80),
S.652; Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.88), S.139; BGHSt. 8,35.

93) RGSt., Bd.5b3, S.262(263); BGH, MDR 1967, S.13.

94) OLG Disseldorf, JZ 1984, S.1000.

95) RGSt.,, Bd.67, S.183; BGH, NJW 1957, S.1288 ; Wessels/Beulke, a.a.0., S.265.
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3. FoA A - 199 ttAM(Einheitlichkeit des Vorsatzes) 2H|

FHA gAdogMo ‘H—3 M5 (Einheitlicher Vorsatz)9] N&ES o]¥A Ijobst

96) Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.88), S.139; A 1.3} <ke] =% 6124,
97) Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.88), S.139; A B8 oke] =% 6129, 2r9e} Hzh9 7ho] &S
AT A= glrka SCHBGHSE. 30,207; SHe<s, 2] =5 426').

98) Jakobs, a.a.0., §32 Rn.41.

99) Heintschel/Heinegg, .a.0.(Fn.88), S.139; Jihnke/Laufhiitte/Odersky(Ruth Rissing/van Saan),
LK-StGB, 11.Aufl, 1999, Vor § 52 Rn.43; Claus Roxin, Strafrecht, AT, Bd.2, 1.Aufl, 2003,
S.872(Rn.252); BGHSt. 8,34(35); 36,105(106f.); 38,165(166) u.s.w. -H A|7HH - F4A%H AHAS
QA &= A3 E= Wessels/Beulke, a.a.0., S.264(Rn.770).

100) Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.52.

101) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716.

102) BGH, NStZ 1993, S.35(36).
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2 U 598 £R9) HAE AAZATE A9 e 42 Aol
A pztha gohion AALE A LA B A% APl @A
S 2157 B, webd asuel AR bsR BlstEE dgelnE Fa
2ho% o AR LT Al sy A58 Jade) WHYNL ¥
Ag AolA] B A STE FF ARV B HAS ofF PHOR AA=
Avtm AAAA AL AT B Feshs A8 SEUD @ Ao, 05
o WAL WA g3 4TE R Fhol e BAZ W B e

Z10]7] ot}

agste] 1§ Sd@l= o] A ert Heo| FEPN Y FEAMAE ©
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103) RGSt. 70,244; BGHSt. 1,313(315); 2,163(167); 15,268(271); 16,124(128); 19,323; 21,319(322);
26,4(71.); 37,45(471); 38,165(166ff) wsw. HA|are)7t HQsith= M2 Dreher/Trondle,
StGB, Vor §52 Rn.28; Jescheck, a.a.0., S.649; Wessels/Beulke, a.a.0., S.264 u.s.w.

104) RGSt. 51,308; 66,239; 70,244; 75,209.

105) BGHSt. 19,323(325)= NJW 1964, S.1810; BGHSt. 21,319(322)= NJW 1968, S.57; BGHSt.

23,33(35)= NJW 1969, S.2209 u.s.w.

106) A B3} kel =1, 613W; o]4 4, o] =& 3839.
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ol Ui Eiel tslE MA st EAGA Gethe FAE A7
Aolli= AA297} Q= AR Holof i g9 <Al 108 of7]d=
71EH o7 A&yl Aol Fu oA HFlEtHE AAZE 2tk F, o 4FE
AgatA] Fow U7} ohd 39 Ao AHuA wof FaugleA oL &
2otAl Atk Zlolth oldl Wl Aol A, AAL7L fERE Aol
A&l Aol 7hesta 1 EH7F B3 H 9o o] Y] AHEF oA ok
thal Fech109) st AR s Zhe A 9HQl dibelal, ofet A
gzel Wzl YejrE dH g slrigs B 79 o] Baun i Ak
ol Qo] malel A wEA] fElet Ak olr] wjEelgta At SUd
ol e, teehatE HHE ‘in dubio pro reo 9’9 A& WHE= ¢
g Holal QIthlio 7hEd A& AW E Fildv Ju= wadr
(2) ASAYO| 119|(=04 9] Fortsetzungsvorsatz) — CrgtAdol Q&

107) Honig, "BGHSt. 19,323 als 'chulfall' des Fortsetzungsvorsatzes', in: Gedachtnisschrift fir Horst
Schroder, 1978, S.167. Vgl. auch Schroder, JZ 1965, S.106, Anm. zu BGHSt. 19,323;
Jahnke/Lauthiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.63; Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.42;
Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor § 52 Rn.63.

108) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716; Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor § 52 Rn.63; Samson/Giinther,
SK-StGB, Vor § 52 Rn.46; Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.75; Bringewat,
"Fortsetzungstat und 'in dubio pro reo", JuS 1970, S.331.

109) Jahnke, "Grenzen des Fortsetzungszusammenhangs', GA 1989, S.391; Maurach/Gossel/Zipf, a.a.0.,
§ 54 Rn.73; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52 Rn.31. [{'F, AHg;, ¢ =&, 6144,

110) BGHSt. 23,33ff.(35); 35,318(3241.). Vgl. Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716.
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o= AL aTeErle Aol

B4 pAoRAY & s %
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111) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.716.

112) Maurach/Gossel/Zipf, a.a.0., § 54 Rn.68; Welzel, a.a.0., S.229; Samson/Giinther, SK-StGB, Vor §
52 Rn.44; Jihnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.75; Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor
§ 52 Rn.b2 us.w.

113) Timpe, JA 1991, S.15.

114) Heintschel/Heinegg, a.a.0.(Fn.88), S.140.

115) o] F34 2313} fedste] -2 oiude “ddata AL e
A=l (= 1978, 12. 13, 78 = 2545 5), o|9] el djsixE o] a7t
=GE 10), 2099 o]5tE ).

116) Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor §52 Rn.55,58; Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor §52
Rn.44.

117) S0 4, kel A 133-135%; He<e, 9Fol =, 433-4349,
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118) eHs<, U9 =&, 4349,

119) A% HA5HS BAsk= A ZE Claus Roxin, a.a.0., S.872(Rn.254) us.w. thik
AL wjAElRE M7 (objektive  Theorie)?]  PAoIAME IR dLnn 7}"3‘(}}@
(Jescheck/Weigend, a.a.0., S.717; Sl %, ko] 2 135W).

120) Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.44.

121) RGSt. 41,98; 47,332; 52,262; 53,226; 57,120; 59,53; 76,70 us.w. TR 1 o9 2@E UH
= Ao o3t AL w AAs A7} 9rta SFTHRGSE 2,770; 9,7).

122) BGH, JR 1952, S.445; BGHSt. 5,371(376); 22,67(71); ebenso OLG Hamm, MDR 1952, S.122.

123) BGH, JR 1952, S.445; RGSt. 52,262; OLG Koln, NJW 1953, S.676; Schonke/Schroder/Stree, StGB,
Vor § 52 Rn.56;

124) o &njurAlQl ol Swdel| digh gk AW AR

}:o

Ko,

6149 ofs}
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o] =i, =z,
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AsHe A5 A 7H“é3§%7} FEste] JE= iit‘é‘?%ﬂ] Hozn, OS_i‘%EZ}

FrEE ?fﬂ% A37b Ava gy 8 oy —JERA Y AL Ei%k T7H~/]
L .

MEYANEL FFAA IS mEA = 8R0o2 uHH 7= 3 6) o e 7pA| L}
Fall FAaddA Gl AP AE HodS T e A ]‘]1 R °]
=5 TIHE FHuste AAA AFoR TteAET gl vEAE At A
ojuate= Aol7] woltt. F A A Al thk Aol ojn] B9 ol A jJHE
THE HAE Aol AEH JEAAS ol -7 WHHUS AVAA HoEtA
Adets B8 2345 o 5 JaL, & U HHE AHHoR WEGoRH
S 1E4 ouAE 7 ZleR E ¢ e ddridad A WA A A
AHEE LY HEE T Fo] 2 & QoA kA9 LR (Rechtsempfindung)
o= 8kl Yoy} JHRERK BEol A E FA) 4 (kriminalpolitischer Nachteil)g ©F
713tk HRHzo] ZhefA|aL Qi

5
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A 3

T AR ASHgA A e SHE, A5H Y Ee te Y f - F3
wdo] % 9 1 B4 (Rechtskraft)o] &Y 2ol wXA oz wA
Wr7be] 2] eke Unz] BRI o] s Z=7tE ThA] e 9 HE R
(ne bis in idem)®] Y BRolty. ZU8A vrAsfel oatd, A& TG
A7 ALE ddo ASYAES A5HA e 9= FRThie) uelA

2 o i3k 4 - ko] AAY Faydo] FAHoz IS AL 1 A
Ao gre] il fiEe AW S HxY AEPSIF A w2
BE FHEGEN 22 o) o) Abdgelo)

W 7)ol mlAE A7 - A

oE
o

94

e
i

s A9 ARG, IR

125) Geppert, a.a.0.(Fn.80), S.650; ¥4, ko] =3, 138-139%; MK} o] =i 617-618.

126)  Jescheck/Weigend, a.a.0., S.717; Schonke/Schroder/Stree, StGB, Vor § 52 Rn.65
Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.53-54.

127) Jescheck/Weigend, a.a.0.(Fn.l), § 66 V 1, Samson/Ginther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.63;
Maurach/Gossel/Zipf, a.a.0., § 54 Rn.65; Geisler, Jura 1995, S.78; M ®.8} <ko] =&, 618W; vhF
o, ko] =, 13949,

128) Geisler, Jura 1995, S.78; A R2.8}, &<] =&, 621,
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Pl SR 7HA o] Abolo] R AFE RE APEg e ol thetel 1 aEo] mAA &
t}129) gglste] dAo] FAHE FTo= AE I o]A(S AR g3 ARE el
AA olR)e g Audase] H%A sdntn sz d4wae) s)%
ofg #AANZA B vA= ZAgel AR TjasAY FHEY GAAES =
Shu, a%maae] Pl wE Aol ke AHAE o) A5 %
JEfE A iR AR Fn0 Ty oMY VRS olfRE ANE T
2L dukele] (i’i’ﬁ% = R ko] WAl FRekal vrolr) R IE
bl FEehA Raths ugve] gk

J

(2) A S X(Serienstraftater)| Al S2[6H At&st= &H

Ahdol] Gdgiiel —JF 1ol AR NA EefatA Addhs SHoRE, A
A At Aol e MA el e msm ASAd B Hbee] AR ES]
Ao stz xefs= g A BEE ZEHe ZAE ' ¢ Ak 5, d5W
IS et Hd dde A& W g sl A Ll 7|3t AA wkEA
o7 AYE G5 FApIEeY MY FAA 2R AEHES ddo] T
of ol Wik - fEESloF she LEE wWeks Faglol SAAMNRTH SAAHNA Y

129) BGHSt. 6,92; 9,324; 15,268; BGH, JZ 1986, S.44; Wessels/Beulke, a.a.0., S.265; A &8} <ko] =
i, 6219, 183 olejgk WA FE dide SAAIY My a=dg, Hde GRAE)A
o] W9, FAHAY g 5 Uy - B7HEY] wAE olEt dhd EpA)e] Wik i
fo} daste] fEjvtel Bl S FEFE R AV e Bfole bidw) Flks Ly
E EFo% gjof b= Ao (i 1982, 12. 28, 82 = 2500; 2000, 3. 10, 99 T 2744 &

5. 25 93 & 836 ), uwebA BAAITE A HE 2IYUH HUhE £ HELY

7AS- RAMDE AFste] M2 FUAe] §iE 209 HHE FHEE 559 A9t s
I A% $AAL Fo| WFE H9 WA} Hol AR FaAVIZF TFsAl fvka a‘i}(tﬂﬂ
2000. 3. 10, 99 %= 2744; 2000. 2. 11, 99 = 4797. o] &AIe} AHS FAS AES vyl ‘X
HdF o] GFo] g F7p|as P o AFAIY] FE7, TALEZ, S Al68s,
ek, 20028, 276-290W #x). 58] sddubide] e iy dEAE oM
FEwel 4ok e = 2 HEE %8}1 oickar FCHBGHSL, 6,124; 9,326; 41471, o]

A, 286, SRANE ofol Fek g-gubet Rl Wl obd & 4 §loh.
130) vgl. BGHSt. 6,122.
131) Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 52 Rn.63; A®.8h oFo] =5 £21-622%.
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9 AAE A5 shhe] AR B oo thel] Mg Jpstal E o]E 4 - M
22 abs 7 S "2 - o g Al ARl A

Holli= v]a1]le) dwi [ phGehEe] et ks dalol ARFaL §
o2 ARl 4AYge] AAHAY FAHl 2T FHBES W= A
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4 53] Glaol gk Ma THLEel oA Fdolss
=) Ak gk F, o] Agol AEHS AASA HH

2 YT - IARIT Faglo| ‘:”JJXH IR AR (T A0
“ﬁam/] ol inks Bred SatA € A, dalfolsol e ARY] AaE NEA0R A
Als] aga vHEHo R st FAsol shs FHE dolgo] AR A Hofx]E A23}
A ves WA et deolss Rasts 93-S gt K Geisler, Jura 1995, S.82; Aw8h

133) BGH, NStZ 1982, S.128; BGH, NStZ 1993, S.35 u.s.w.
134) MH3L 9] =&, 616W.
135) Geisler, Jura 1995, S.75.

136) HLFAASHSIPO) A200% AL AR 92 GA2EY ABAZ AUFE ATHE 4
E(E 273k g vk ol Wele) Andhde W ’5}—5— A A AL P
A7 AbE ] 2al SR RS @ ¢ YRS BEsks w2 F4o] vl

o -oldE, TARRERL, (R FAR 1999), 319%; 01 A, TRARRER (H% 2
1998), 340%).
137) BGH, Beschl. vom 14. 6. 1993, 4 StR 288/93.
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o BWE A9 FuH 5 By

WAZE BEAE e FAE BAoY % AR AxAASL RE 2
A% Aol BUASS EAT & shtel ARl EAsEieE A Yo
o8] WY M) S A SRk Ea Qe pEaglE vl 9
= 7159 AR WA} el epafoR BAHIe e oleld A

138) o] %] ‘#'(Beendigung)= 74819 F44 AAL vk ‘Bz (Vollendung) o=
HEE JdoR FAAE Fde] 7S 715A) ofd ‘FRA ERE ol gAte] A
19| shitolrt,

139) 5UEHH(SIGB) A78%9a; $-8] FAASH A252% A1,

140) Wessels/Beulke, a.a.0., S.265.

141) BGHSt. 1,8411.(91); 24,2181f.(220f.); 27,18; 36,105ff.(116).

142) Jescheck/Weigend, a.a.0., S.717; Heintschel/Heinegg, JA 1993, S.142; Dreher/Trondle, StGB, 3§
78 a Rn.10; Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, § 78 a Rn.10.

143) Samson/Ginther, SK-StGB, Vor § 78 Rn.10; vl - o]d<=, %] A 3134,

144) Geisler, Jura 1995, S.77: Samson/Giinther, SK-StGB, Vor § 78 Rn.10; 8.8} <re] =% 616W.
agste] Ao 5o BEe A5 A FAaAEY e glojAe sl epEE
724zt mE Afste] ol FAAETE 44" PAe dAEHE s [THM(eine
Handlungsmenge)oll A A|€JA171= Aol Hasirtar =43 HGeppert, Jura 1993, S.651).

145) RGSt. 67,183; BGHSt. 33,122f1.(125).
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Qele] A%B9E WA AAVAR L )z dtel W9l AFae o e P
A% Aole} & Aonw, 2o| Bl Zwow vof FUAE oo,

UAZ ARH s =23 32 2xa RFGHEY St &, —JEEAM Y A&
& A HE 9] 7H“§‘?§3§°ﬂ ~°4’5H Add @ﬂ%‘ﬂol BT RZREY 7

of o3k a5 o]
AR wRekE A el leiA el mheke] A ol E-‘:r GHEol H7tE =,
oL TheAE FOoR QlE A&HAA A B2 AdE gl A7,
of nleFE AN AN E el AERloR A HY EHAYE g B BT
Hhsle] HrkshA s, o]EA HH ASHeERE SUnkePH (Betdubungsmittelgesetz)
A29% Al1Ee] K- (Vergehen) = AHk= Zlo] oflf 74 o= 7shd oo s
e A9-2he) A3029] HJE(Verbrechen)Z AHHHA] HTh147

T AL EROR Jubd METEHS H&EAlolh oM &

HFQ} 2ol ddo AHNPS Hx o FEPnton: Pzl of=XRt HFo 3
H| 2 = 540 Sirhus) webr 259 9| oWl pEFiol i

ﬂ:-‘ﬂb HOE “dgﬂV‘éol Sl =, WA ol el ApE e Sl taiM e The A
A o] FANA FestA vkl dfaii o] AL

ot

146) Wessels/Beulke, a.a.0., S.265; Dreher/Trondle, StGB, Vor § 52 Rn.32.
147) ARE;, 9o =, 620-6211H. o|9} #HsI] 98] HETAS AHRH, ¥ A129%2(5F,

M), ANECAEAD, AT AT e A9l 1 Fsite] 247
(1AW, 539 o1gol SAUANFAUSARINE AR AR oI 7

9l
FTAMSEE FAEo] =l e R pEA R Hrkehd oo sjdehA] ek
shpe] dgmor QIAsE Ad Edo] ARt S7PEe T Aol HEH
S AFE o3t de] S3vpa & ¢ gl ®=e 57 AR F A6Z(FAH
%\:H
),

JP>

&4),
SRRl e] TleA), Alllz(Repa o] A ) W EAAAN R A S T E Al3x
(E8AAS 7)), AR F), Asz(FA 59 F), 59 B4 AdE
W A7 mE TheAE R WERprt S B Aol sdeivia ot
148) Wessels/Beulke, a.a.0., S.265.
149) Geppert, Jura 1993, S.654.
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AYAAA FFBA 25T FE oo,

%9 AR %99 A% ARAN 1
A3 BAYE =AY el Ha, BA) T Tk ol % o] 2T

150) $-2uet A A3z AllE 2 A5z A1E AllE, A% A2dk . dlAn 199530 AA]
B Ut duabae) A dukapAE (1995, 12, 2 F3F - A8, e A)14818%) A1z Al
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151) Geppert, Jura 1993, S.654.



AEHHHUL) A 3 =ofo LA 4% 345

At il T8 AR A FHo ghrfisy) ol wel A (BGH) ]
de e AEH A FAHE deld EHTd dFAYE A XS A AR
(Senat)nheh B=i= ARQHFall, Sache)rtth M= thHE R4S WH =M, dfaildl B2
ks sk dste] Wox A HAh G 7d AuEd FAF A3F-eF A4 A
S o] oGRS M} Adtsty sk, whHel] A2F-9 ASE-E AEHES WA
WA A stE = Aks agegittar dhlsy

olelgh Aol A Wik Mg 2 HAH(Der GroBe Senat fiir Strafsachen des

[o9)
(o)
=
rir
—
©
Nej
T~
an

2. 24| 2A| & 99| - 0|EHt EVtu|d(T k) '] FIt

=9 PHsHA A o]Zn} "] APk"157)(Jahrhundertentscheidung) 2 2™

152) B g, 2] &, 1219,

153) M R38E Ske] =, 622-623W. A&l Hek b AlB(Senat) o] HAZ o] d|ME Geisler
Jura 1995, S.75ff. &z,

154) Der BeschluB des GroBen Strafsenats des BGH zum Fortsetzungszusammenhang vom 3. 5. 1994,
GSSt 2 u. 3/93(BGHSt. GrS. 40,138). o] PuEell tair= vel. NIW 1994(Heft 25), S.1663; Jura
1995, S.74ff; NStZ 1994, S.383ff.; MDR 1994, S.700ff; StV 1994, S.306ff.; JA 1994, S.272; JuS
1994, S.1076; NJ 1994, S.527 usw. 3t [0 PuEzh #2lsh B} gAeh shid dAte) o] 24
HAEE Lee Kyung-Lyu, “Die Prizisierung der ‘Tateinheit und die Reichweite des
Strafklageverbrauchs nach der Entscheidung BGHSt. 40,138 zum ‘Fortsetzungszusammenhang™, Koln
Univ., Diss., 2002. 3=,

155) GAF A2F-olA TAE AL, <Akl Faudle] 1980. 108+-H 1986. 72704 <F 61d <t
F213]el AA SRz oJumn] TAE HFA T e B AReITHBGH, NStZ 1993,
S434ff.; o174, ko] =i, 3849).

156) FAF A3FAA ZAlE APAE, 9arglo] o] W oF 15Wztel] AA A&Ho® ME{TEHA
the #Hyor 98y ANz, Anuz, A ukez Fow AReko|th(BGH, NStZ 1993,
S.5851f.; o174 E, ko] =i, 385W).



36 FPATEEIFH B B83%

FES B FMEbE 2RAF JOEEBGHS GrS. 40,138)9 A ex & ohed #
=

“Die Verbindung mehrerer Verhaltensweisen, die jede fir sich einen Straftatbestand
erfillen, zu einer fortgesetzten Handlung setzt voraus, daB  dies, was am
Straftatbestand zu messen ist, zur sachgerechten Erfassung des verwirklichten
Unrechts und der Schuld unumginglich ist. Jedenfalls bei den Tatbestinden der §§
173, 174, 176 und 263 StGB ist das nicht der Fall.”158)

(4] AdHorr P FHA7IE 709 P97} sty d5d 9
'(eine fortgesetzte Handlung)Z AFE = A2, 1 Hald WHAFALANA 84
WhHE Aol A¥E kY JEY AREEAAQ geks S8 Ak
(unumgénglich) 74-+9 A& fiit= srh. a2a 59y AIT3R(E S0 A,
= 2R, ANTAEE RS WE ZE), ALT6EI9(144] mlRke] ofgo] ot

7Y 5) B AR AT oM, o= Aol 28 d
ol sgetA ofy gt

go] w8 BAst] wu, o)A Awe AshE MIEKEE) Fik 1 <
Gm 9] Ael o ARE R LS Aol BES Shiz THNE A

o] Brluglk 7o e dHomnt —HERA 9A"E 4 glrke on] o] 160)
HAast 7]E0] &3] dEHo OWEM = 63%'3 2111731 A74%, A176% L A

26329 WATH LA A5
2 APYAL WRMOE AAYThI

s

157) Hamm, "Das Ende der fortgesetzten Handlung", NJW 1994(Heft25), S.1636. ©] =& FAl] o
o .

&9 BE SEAE JeEBGHSE GrS. 40,138)el thdk HAjo)71% 3+l Hamm ol% ‘A
Ao Ad(EE F4)E F@stal vk E=3 o] JES A TP Fa% A EE
9] 3 yRo7 9yl u glvka dhk(Jihnke/Laufhitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.47).

158) NJW 1994(Heft 25), S.1663.

159) ©] é@z A& o o] dAgwol BrksdA | HILIEES] el dighel g FAAE

Lo
2
o2
o

27] Slske] Mk 1994, 6. 30 FH-S MEFAIL994. 7. 30 AlY), el whe} 5
g A176200A4 A179274A 2] WA talAE FsiaieRs)7h W 1847F B WhAE FaA]
79l Qo] FAAR: SETHE AFSAHEARY A% A1 A1%).

160) Zschockelt, DRiZ 1994, S.250.
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APYAL 9o AL HmepAN WA ol KR el B0 1
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161) Zschockelt, DRiZ 1994, S.250; Dreher/Trondle, StGB, Vor §52 Rn.25 d.

162) e o] F7HR AAeAs ‘EIFAMNTEE)S] 830 WWste o] od7t shn,
g o)A i) Abkiw e I Higte] AEehs Aow gpehet = glthar Rt

163) 0|44, &kl =i, 384w, Aueh ko] =i, 6239 AAE, oo =wGE 10), 1949

164) NJW 1994(Heft 25), S.1663 mit Anm. Hamm, S.1636; NStZ 1994, S.383 mit Anm. Zschockelt,
S.361; Wessels/Beulke, a.a.0., S.265.

165) NJW 1994(Heft 25), S.1663 mit Anm. Hamm, S.1636; 7<=, &9l =&(E 10), 1934,
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166) NJW 1994(Heft 25), S.1663 mit Anm. Hamm, S.1636; Wessels/Beulke, a.a.0., S.265.
167) Geppert, NStZ 1996, S.57,59ff.; 7AA=, 2ol =%(iF 10), 1944,
168) Wessels/Beulke, a.a.0., S.265; A &3} ko] =% 623,
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169) Geppert, NStZ 1996, S.59; Geisler, Jura 1995, S.74; Heintschel/Heinegg, JA 1993, S.137; ders.,
JA 1994, S.586; Hamm, NJW 1994(Heft25), S.1636; Jung, NJW 1994, S.916; Jakobs, a.a.0. §32
Rn.50; Jahnke/Laufhiitte/Odersky, LK-StGB, Vor § 52 Rn.49.
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H(fortgesetztes Delikt), HALHO|Z(Theorie vom  fortgesetzten
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[Zusammenfassung]

Fine Betrachtung tiber die Theorie vom fortgesetzten
Delikt - mit speziellem Bezug auf Lehre und Praxis
in Deutschland -

Prof. Dr. Yim, Woong - So, Jae-Yong

1. ‘Das fortgesetzte Delikt'(oder ‘Die fortgesetzte Handlung’) war eine
von der Rspr. schon im 19. Jahrhundert auBerhalb des Gesetzes entwickelte
Rechtsfigur, das es gestattete, mehrere selbsténdige, Uber die tatbestandliche
und natdrliche Handlungseinheit hinausgehende Deliktsverwirklichungen zu
einer  “rechtlichen Handlungseinheit” und damit zu einer einzigen
Tatbestandsverwirklichung zusammenzufassen.

2. Im einzelnen wurde die Annahme eines fortgesetzten Delikts in Rspr.
und Lehre Uberwiegend von folgenden vier Voraussetzungen abh&ngig
gemacht:

(a) Die Einzelakte mussen ferner das gleiche Rechtsgut beeintréchtigen.
Handelt es sich um hochstpersdnliche Rechtsgiter, so ist eine fortgesetzte
Handlung ausgeschlossen, wenn sich die Einzelakte gegen verschiedene
Rechtsgutstrager richten.

(b) Die Begehungsweise muBte gleichartig oder doch mindestens
ghnlich sein.

(c) Die Einzelakte muBten in einem zeitlichen und r&umlichen
Zusammenhang stehen, sich also aneinanderschlieBen.

(d) Fur die Abgrenzung der fortgesetzten Handlung entscheidend ist die
Einheitlichkeit des Vorsatzes. Die Rechtsprechung fordert einen echten
Gesamtvorsatz, der den Gesamterfolg der Tat in seinen wesentlichen Zigen
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nach Ort, Zeit, Person des Verletzten und Begehungsart in der Weise
umfassen muB, daB sich die Einzelakte nur als sukzessive Verwirklichung des
spatestens wéahrend des letzten Teilakts. Aber die Lehre begnigte sich aus
diesem Grunde vielfach mit einem  kriminologisch  verstandenen
Fortsetzungsvorsatz, der sich als ein psychisch immer gleichartiges Versagen
des Taters in der gleichen Tatsituation darstellt.

3. Die Rechtsfigur des fortgesetzten Delikts war in Teilen der Literatur
und auch in der Rspr. zunehmender Kritik ausgesetzt. Sie hat den GroRen
Senat fur Strafsachen des BGH in einem aufsehenerregenden BeschluR vom
3. Mai 1994(=BGHSt. GrS. 40, 138-168) veranlaBt, diese Rechtsfigur
weitgehend aufzugeben. Im Leitsatz des Beschlusses heiBt es biindig, die
Annahme von Fortsetzungszusammenhang setze voraus, “daB dies, was am
Straftatbestand zu messen ist, zur sachgerechten Erfassung des verwirklichten
Unrechts und der Schuld unumgéanglich ist”.
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