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[Zusammenfassung]

Uber die Rechtsgeschaften des
Artitektenvertrag in deutschen Gesetz

S0, Jae-Seonx

Die vorgehende Arbeit untersucht die Verdnderungen von Theorie und
Prazedensfille der rechthichen FEigenschaften des deutschen Architektenrechts.
Da natirhich der Aufbau des deutschen und koreanischen Rechts verschieden
1st, tst es nicht angemessen die Erorterung des deutschen Rechts so wie es ist
in Korea einzufuhren, Es ist von grofler Bedeutung, wenn wir durch den Lauf
vieler Systemarten den auf die koreanische Situation erreichenden grofien
Einfluf durch das deutsche Recht untersuchen.

In Korea verlangt die rechthche Eigenschaft des Architektenrechts in
Theorie und Prazedensfillen keme bhestimmte Entwurfs-, PlanKontrollen-,
Kontrollenarten. AuBerdemn wird es mcht genau klar, ob es sich um einen
Werkvertrag oder Auftrag handelt. In deutschen Prazedensfallen werden alle
Entwurfs-, Entwurfs--Baufithrungs-, Baufithrungsarten und Architektenvertrage
als Bauvertrige angesehen. Es wird ebenfalls bestatigt, dal die Theone
denselben Standpunkt wie die Prazedensfalle vertritt,

Da es in Korea, ob das Anwendung des Werkvertrag oder Auftrag ist, als
Problem auftritt und sowie in Deutschland andererseits, ob es ein Werkvertrag
oder Dienstvertrag ist als Problem auftritt, ist es mcht immer angemessen die
deutschen Ercrterungen genauso in Korea anzunehmen, Die ausschlaggebende
deutsche Erorterung, namlich das Vorlegen des Problems, was das Ziel des
Architektenrechts eigentlich ist, und die Standpunktubereinstimmung der
Prizedensfalle und Theorie des vor und nach dem 2 Weltkrieges, kommt zu
dem Schiuf, dal das Ziel beim Bauentwurf emn fehlerfreier Bau ist. Der
deutsche Erorterungsverlauf reicht rechtvergleichende aus, um in das

koreanische Recht einzubezogen zu werden.

* Prof. Dr, an der Kyung-Hee-Universitat
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